EXPEDIENTE TJA/335/25/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA T
DEL ESTADO DE MORELOS - b

Cuernavaca, Morelos, a diez de julio d‘é dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en’ DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/ 25/2018 promovido por

_ en su caracter de apoderado legal
de la empresa [N S.~. DE C.V.”, contra

actos del DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOSY, y otros; v, -

RESULTANDO:
: 1.- Por auto de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, se
admitié a trémite la demanda promovida poi-_
B, <~ su caricter de apoderado legal de la empresa | NI
I s~ D= C.V.", en contra de N
SECRETARIO TECNICO; NN DIRECTOR GENERAL DE

GESTION  poLfrica; | DR:CTOR DE

GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN Vi PUBLICA; [l

I \:riFiC/DOR ADSCRITO A LA DIRECCION

-DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO. EN ViA PUBLICA;
I S:CRETARIO DE TURISMO Y
DESARROLLO  ECONOMICO, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, de quienes reclama la nulidad del 1.-..ilegal
order y como consecuencia la nulidad del acta de visita domiciliaria con

nimero de folio 001869, realizadas en ef establecimiento mercanti/

bicaco en
N -/ £57F MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, identificéndolo  mi representada  como
= fechas siete de febrero del dos
mil dieciocho, emitida dentro del procedimiento administrativo iniciado
en nuestra contra por la autoridad demandsds. 2.-. 7 (Sic); en
consecuencia, se ordend formar el expediente reépectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend

! Nombre correcto del cargo sefialado al contestar la demanda foja 99
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emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjéran contestacion a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibirrjiento de ley %espectivo. En ese auto se concede la
suspension p'afa efecto de que no se continfie con el procedimiento
administrativo dérivado del Orden y Acta de Visita Domiciliaria, ambas
de folio numero 001869 vy de fecha 5|ete de febrero del dos mil

“dieciocho, hasta €n tanto se resuelva en definitiva el fondo del presente .
asunto.

- 2.~ Por diversos autos de cuatro de abril del dos mil dieciocho,

se tuvo por presentados a [ NNGNGNGTNGE -~ su coricter de

SECRETARIO TECNICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
-MORELOS, . - su coricter de
SECRETARIO DE TURISMO 'Y DESARROLLO ECONOMICO DEL
AYUNTAMIENTO? DE CUERNAVACA, MORELOS, I
en su cardcter de DIRECTOR GENERAL DEL GESTION POLITICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, NN
en su caracter de DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
comercIo EN Vi pUBLICA v [ - su
cardcter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, dando
contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
oponiendo cauéales de improcedencia; por cuanto a las pruebés
seflaladas se Iés dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal |
oportuna; con dichos escritos se mandd dar vista a la parte actora por el |

término de tres dias para que. thlera valer las manifestaciones que en
derecho le correspondlan

- 3.- Por auto de diecinueve de abril del dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no dio contestacién a las vistas ordenadas
por diversos acuerdos de Cuzgfro de abril del afio en curso, en relacién a
la contestacién de demanda de las autoridades demandadas
SECRETARIO TECNICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, DIRECTOR GENERAL DEL GESTION POLITICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, 'MORELOS, .SECRETARIO DE .
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TURISMO . Y DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, DIRECTOR  DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA y VERIFICADOR
ADSCRITO A'LA DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA; consecuentemente se hace efectivo el
apercibimiento decretado en dicho auto, declarandose preciuido su
derecho para realizar manifestacién aiguna con relacién a dichas
contestaciones.

~ 4.- En‘auto de dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, se tuvo
por preciuido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién
de demanda,- en términos de la hipStesis prevista en la fraccién 11 del
articulo 41 de la Ley de justicia Administrativa del Estado aplicable; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comun para las partes. '

5.- En auto de veintinueve de mayo de dos mil d.ieciocho, se
hizo constar que la parte actora no oferta prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se le declard precluido su
derecho para hacerlo 'con posterioridad; asi mismo, se acordé o
conducente respecto de las pruebas ofrecidas por las autoridades

| demandadas, en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos.

6.- Es asi que, el once de junio de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
comparecencia de la representante procesal de fa parte actora, v la
iIncomparecencia de las autoridades demandadas ni de persona alguna
que legalmente las representara; que no habla pruebas pendientes de
recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que la actora y las autoridades demandadas los exhibieron por escrito;
€n consecuencia se cerrd la-instruccidn, que tien‘e por efecto poner los

*autos en estado de resolucién, la que ahora se pronuncxa al tenor de los
siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de More{os; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), 26 de Ia. ,
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86'y 89 de la Ley de Justicia AdministratiVa del Estado -
de Morelos; ordénamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

- 1

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86

de la Ley de Juﬁticia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacidn clara y precisa de los ‘puntos controvertidos en el presente
juicio.

As{ tenemos que, del escrito de demanda y de la causa de pedir,
los "actos reclamados por NN - s
cardcter de apoderado legal de la empresa ||| GGG

- S.A. DE C.V” lo son;

a).- La orden de visita domiciliaria niimero 001869,
emitida por [, <~ su cericter de DIRECTOR DE
_GOBERNACION y NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, el siete de febrero de dos mil dieciocho a -
. - su cardcter de VERIFICADOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION Y NORMATIVIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; a efecto de llevar a cabo una visita
de supervision, inspeccién y vigilancia al establecimiento comercial

denominado I, ubicado en N

Sl - -sta ciudad.

b).- El acta de visita domiciliaria nimero 001869,
levantada el siéte de febrero de dos mil dieciocho por [ NG
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. -~ su coricter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION = DE  GOBERNACION, Y = NORMATIVIDAD  DEL
- AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; en el establecimiento comercial
denominado I ubicado en |
N - Cuernavaca, Morelos, en cumplimiento a la orden de visita
‘domiciliaria 001869, emitida en la misma fecha por el DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VA PUBLICA.

c).- El Procedimiento administrativo iniciado con motivo de
la orden de visita domiciliaria néimero 001869 y acta de visita
domiciliaria nlimero 001869, ambas de fec‘ha, siete de febrero de dos mil
dieciocho. | |

 Sin embargo, este Tribunal en Pleno tiene L’micamente como

actos impugnados los citados en los incisos a) y b), no asl el

'maréado con -el inciso ¢), toda vei que el procedimiento; de
conformidad con lo establecido en Ia fraccidn X1 del articulo 4 de la Ley

de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, es el

conjunto de normas juridicas que establecen las formas que deberan

seguirse a efecto de que la autoridad emisora de un acto administrativo

nulifique, confirme, revoque 0 modifique, el acto impugnado; y el

. mismo se compone de todas las constancias que io integran vy en todo
caso, al entrar al analisis del fondo del asunto este Tribunal analizars las

violaciones procedimentales que haya alegado como agravios el
enjuiciante. '

ITI.- La existencia del acto reclamado sefialado en el inciso a)
quedd acreditada con la copia certificads de la orden de visita
demiciliaria namero 001869, presentaca por la parte demandada,
documental a la que se lé concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de

aplicacion sup[etona a la Ley de Justacna Admimstrat[va del Estado de
Morelos.
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Desprendiéndose de la misma que el siete de febrero de dos mil

dieciocho, |G en su caracter de DIRECTOR DE
GOBERNACION | y NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, ordena a [ G, -
su caricter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION Y NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE .
CUERNAVACA; I:Eeve a cabo una' visita de supervision, inspeccién y

vigilancia al establecimiento comercial denominado-, ubicado en

I (foja 156)

La existencia del acto reclamado sefialado en el inciso b) quedd
acreditada con la copia certificada del acta de visita domiciliaria
niimero 001869, prese‘ntada por la parte demandada, documental a la
que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacidon
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. |

Desprendiéndose de la misma que el siete de febrero de dos mil-
dieciocho, _ en su carcter de
VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION, Y
NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; se constituyd -
en el estabEeciniiento comercial denominado i} ubicado en IR
I - Cucravaca, Morelos, en
cumplimiento a la orden de visita domiciliaria 001869, emitida en la
misma fecha pdr el DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VA PUBLICA.

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL
GESTION POLITICA, SECRETARIO TECNICO, SECRETARIO DE TURISMO
Y DESARROLLO ECONOMICO, todos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio hicieron valer las
causé[es de im_pro'ceden‘t:ia previstas en las fracciones III y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en fque el juicio es improcedente en contra de actos gue no.
afecten el interés juridico o legitimo del demandante y que es
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| improtedente, cuando de /as. corlrsz‘anaas' de auftos se desprende
C/éramente que el acto reclamado es inexistente, respectivamente.

Por su parte, las autoridades demandadas DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN Via PUBLICA vy
VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, ambos DEL

- AYUNTAMIENTO bE CUERNAV_ACA, MORELQOS, al comparecer al juicio
hicieron ‘valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién III del
artl’culr._) 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio es improcedente en contra de actos que no

| afecten ef fha‘érésjur/b’fco o legitimo del demandante.

V.- El articulo 37 de la ley de la materia, dispone que lo aleguen
0 no las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si
_concurre alguna causal de improcedencia prevista en la ley; y, en su
caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

- Es asi como este Tribunal advierte que respecto del acto
impugnado consistente en la orden de visita domiciliaria nimero
001869 de siete de febrero de dos mil dieciocho, reclamado a las

 autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL GESTION POLITICA,
SECRETARIO TECNICO, SECRETARIO DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO 'y VERIFICADOR ADSCRIT 0 A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD'Y COMERCIO EN ViA PUBLICA, todos
'DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza la
Causal de improcedencia prevista en [a fraccidn XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente &n los demds casos en que /s -
improcedencia resulte de alguna G&Spostijn de esta Ley, no asi
respecto del DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y

COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.
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En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la ley de la materia
se desprende qu_ son autoridades para Eo_é efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sds funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ej‘ecutal" las depéndencias que integran la
Administralciér} Piiblica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 52 de la ley en
Cita, determinai que son partes en el procedimiento la autoridad
demandada “...que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuaciéon de caracter administrativo
impugnados”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL DEL GESTION POLITICA, SECRETARIO TECNICO,
SECRETARIO DE TURISMO = Y DESARROLLO -ECONOMICO vy
VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD: Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, todos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no emitieron la orden
de visita domiciliaria niimero 001869 de siete de febrero de dos
mil dieciocho; foda vez qt}e de las documentales valoradas en el
considerando tércero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora de tal acto lo fue el DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELQS; resulta inconcuso la actualizacion de [a
causal de improcedencia en;': éstudio.

En consecuenc:ia," lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto impugnado consistente en la orden de visita
domiciliaria ndmero 001869 de siete de febrero de dos mil': |
dieciocho, reclamado a‘ las autoridades demandadas DIRECTOR:
GENERAL DEL GESTION POLITICA, SECRETARIO TECNICO,
SECRETARIO DE TURISMO ‘Y DESARROLLO  ECONOMICO vy
VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, todos DEL
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" AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS en términos de Ia

fraccidn II del articulo 38 de la ley de la matena por actualizarse la
- causal de improcedencia prevista en Ia fra_caon XVI del articulo 37 de Ia‘
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Es asi como este Tribunal advierte que respecto del acto
impugnado consistente en el acta de visita domiciliaria niimero
001869, Ie\/antada el siete de febrero de dos mil dieciocho, reclamado
a las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL GESTION
POLITICA, SECRETARIO TECNICO SECRETARIO DE TURISMO Y
DESARROLLO ECONOMICO y DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA  PUBLICA, todos DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORFLOS se actualiza la causai de
mprocedenaa prevista en la fraccién - X\/I del artlcufo 37 de la Ley de
Just1C|a Administrativa del Estado de More!os consistente en que el
juicio de nulidad es |mprocedente en’ los demas casos en que la
improcedencia resufte de alguna disposicion de esta Ley, no asi
respecto del VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, de Ia fracfcién Idel art}’culo-40 de la ley de la materia
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

. Administracién Piiblica Estatal o Mumc:pal Sus organismos
auxiliares estatales o municipales...

Por su parte, la’fraccidn II inciso a) del articulo 52 de la ley en
cita, determma que son partes en ei _procedimiento la autoridad
| demandada *...que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el

acto, resoluc:on 0 actuacion de caracter admmlstratlvo
impugnados”, o
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Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL DEL GESTION POLITICA, SECRETARIO TECNICO,
SECRETARIO DE TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO y DIRECTOR
DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA,
todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no levantaron
el acta de visita domiciliaria nimero 001869, el siete de febrero
de dos mil dieciqcho; toda vez que de las documentales valoradas en el
considerando te;rcero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora de tal acto lo fue el VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE. CUERNAVACA, MORELOQS; resulta
inconcuso la actqalizacién dé la causal de imprbcedencia en estudio.

En conéecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto dél acto impugnado consistente en el acta de visita
domiciliaria niimero 001869, levantada el sieté de febrero de dos mil-
dieciocho, reclamado a las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL DEL GESTION POLITICA, SECRETARIO TECNICO,
~ SECRETARIO DE TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO y DIRECTOR
DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VA PUBLICA,
todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos
de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicié Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho o anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
- estudio de las causales de_‘.impro‘cedencia hechas valer por la autoridad
demandada respecto de la cual se decreté el sobreseimiento del juicio.

Como vya fue referido, las autoridades demandadas DIRECT OR
DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA y |
VERIFICADOR ADSCRITQ A LA DIRECCION DE GOBERNACION, -
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA, ambos DEL
AYUNTAMIENTO' DE CUERNAVACA, MORELQOS, al comparecer al juicio

hicieron valer la: causal de "improcedencia prevista en la fraccién III del

10
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articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
- consistentes en que el juicio es improcedente en contra de actos gue no
- afecten el interds juridico o legitimo del demandante.

Es infundada la causal de improcedencia hecha valer por las
autoridades demandadas sefialadas, toda vez que tal circunstancia serd
analizada al momento de estudiar el fondo del presente asunto.

_ Por Gltimo, una vez analizadas las cbnstanci_as que obran en
autos, este oOrgano jurisdiccional no, advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede
enséguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expreéc') como razones de impugnacién las

 que se desprenden de su libelo de demaﬁda_visibles a fojas cinco a la

“veinticuatro, mismas que se tienen aqua’_ por integramente reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio_ de repeticiones innecesarias. -

La parte actora como agravios sustancialmente refiri§ que;

1.- La autoridad demandada VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE GOBERNACI()N Y NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO

- DE CUERNAVACA, MORELOS, al levantar ei acta de visita domiciliaria
transgredié lo sefalado en el articulo 131 del Cddigo Procesal Civil
aplicado supletoriamente a la ley-de Ia niateréa, cuando la misma omitid
dejar citatorio dirigido a la moral actora de manera previa a la
realizacion de esta, transgrediendo su garantia de audiencia en téfmin_os
del articulo 14 de la Constitucién Federal. |

2.- La orden de visita domiciliaria, asi como el acta de visita
impugnadas, son ilegales ya que violan la cebida fundamentacién y
motivacién en términos de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos," lo qué deja a su representada
en estado de indefensién; sefialando lo q‘ué debe entenderse por
fundamentacién y motivacion, refiriendo que‘si tales actuaciones se

11
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realizaron en contravencién a lo dispuesto en los articulos 101, 102, 103,
104, 105 y 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado-

~ de Morelos, al ser fruto de actos viciados de origen debe declarase su
nulidad. ' '

3.- El a:cta de visita impugnada, carece de una adecuada
motivacion, cuando del contenido de la orden de verificacidn expedida
se desprende qu:e |os'puntos' a verificar son; A) El nombre correcto del
propietario, domicilio exacto- del establecimiento, giro que desarrolla
nombre denominacion o razén social; B) Verificar si cuenta con licencia
de Funcnonamlento, verificar la venta y/o distribucién de bebidas
alcohdlicas (seﬁajlar marcas 'y presentaciones); C) Verificar el consumo
de bebidas alcohélicas por parte de menores de edad/ y/o uniformados;
Verificar si funciona en horario extraordinario y si cuenta con licencia de
horario extraordinario; D) Verificar si invade via publica y si cuenta con
permiso cOrrespdndiente; E) Verificar si cuenta con anuncios y si cuenta
con permiso correspondiente; y en el acta de visita los verificadores
manifiestan “no aplica”, sin expresar razonamientos tendientes a explicar
por que a juicio de la autoridad y en relacién con la orden de visita no
aplica o de qué forma no aplica, lo que crea incertidumbre juridica, lo
que le impide una real y ade,&uada defensa.

VIL.- Son infundades en un lado e inoperantes en otro, los
agravios recién sintetizados.

Es infundado lo referido por la empresa quejosa en el primero
de sus agravios cuando manifiesta que la autoi'idad demandada
VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION Y
NORMATIVIDADi DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOQS, al
levantar el acta de visita domiciliaria transgredid lo sefialado en el
articulo 131 del Codlgo Procesal Civil aplicado supletorlamente alaley

de [a materia, cuando Ia mlsma ormtio dejar citatorio dirigido a la moral =

actora de manera prewa av Ia reahzacnon de esta, transgrediendo su
garantia de audiencia eri términos del articulo 14 de la Constitucién
Federal. a
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Esto es asi ya que, de los articulos 101 al 1082 de la Ley de
Procedimiento Administrativo en | vigor, se desprende que las
autoridades. administrativas, para cor'nprobar'el cumplimiento de las
disposiciones' legales y reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de

‘verificacién; que los verificadores para practicar visitas requieren

previamente una orden escrita con firma autégrafa expedida por la
autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o zona que
ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener v las
disposiciones legales que lo fundamenten; que al iniciar la visita, el
verificador debera exhibir credencial vigente con fotograffa, expedida
pbr la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha
funcién, asi como la orden de inspeccién correspondiente, debiendo
asimismo levantar al momento de la inspeccidn, acta circunstanciada en
presencia ‘de dos testigos propueétos por la persona con quien se

“hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aguélla se

" hubiere negado a proponerlos, teniendo la imperiosa obligacién de

dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del

2 ARTICULO 101.- Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
iegales v reglamentarias, podrén llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podrdn ser ordinarias y
extraprdinarias; las primeras se efectuardn en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.
ARTICULO 102.- Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar provistos de orden escrita con
firma autégrafa expedida por 1a avtoridad compatente, en la que deberd predisarse el lugar o zora que ha
de verificarse, el objeto de la visita, & alcance que debz temer y las disposiciones legales que io
fundamenten.

ARTICULO 103.~ Los propietarios, responsables, encargacios U ocupantes de establecimientos objeto de
verificacidn estaran obligados a permitir ! acceso y dar facllidades e informes a los verificadores para el
desarrollo de su fabor.

ARTICULO 104.- Al iniciar la visita, el verificador debera extibir credendial vigente con fotografia, expedida
por la autorided competente que lo acredite para desempefiar dicha funcidn, asf como la orden expresa a fa
que se refiere & articulo 102 de la presents Ley, de la que deberd dejar copia al propietario, responsable,
encargado u ocupante del establecimiento.

ARTICULG 105.~ De toda visite de verificacién se levantarg acta circunstanciade, en presencia de dos
testigos prepuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practigue si
aquella se hubiere negade a proponerios. Direccidn Genera! de Legistacion Subdireccidn de Informética
Juridica 21 De toda acta se dejard copia a la perscna con quien se entendié la diligencia, aunque se hubiere
negado a firmar, lo que no afectard la validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y
cuande el verificador haga constar tal circunstanda en la propia acta,

ARTICULO 106.- En las actas se haré constar: 1.- Nombre, denominacion o razén sodial del visitado; 11.-
Hora, dia, mes y afio en que se inicie v conduya la diligencia; TIL.- Calle, ndmero, poblacién o colonia,
nimero telefdnico u otra forma de comunicacidn disponible, raunicipio, ¢ddigo postal en que se encuentra
ubicade el lugar en que se practique la visita; IV.- Ndmere v feciz del oficio de comisidn que {a motivg; V.-
Nombre y cargo de la persona con quien se entendié la diligencia; VL.- Nombre y domicilio de las persenas
que fungieron coma-testiges; VII.- Dates relatives 4 la (actuacion: VIIL- Declaracién del visitado, si quisiera
hacerla; y DX~ Nombre v firma de quienes intervinleron en la ciligencia incuyendo los de quien la hubiers
llevado a cabo. Si se negaren z firmar el visitado o su representante legal, ello no afectard la validez del
acta, debiendo el verificador asentar la razdn relativa.

ARTICULO 107.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacién podran formular
observaciones en el acto de la diligencia v ofrecer pruebas en.relacidn a los hechos contenides en ella, o
bien, por esarite, hacer uso de tal derecho dentra del término dé cinco dias, siguientes a la fecha en que se
hubiere lavantado, :

ARTICULO 108.- les instituciones podrén, de conformided con las disposiciones aplicables, verificar
bienes, personas y vehiculos de transporte con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones

legeles, para lo cual se deberan cumplir, en lo conducente, las “ormalidades previstas para las visitas de
verificacion. '
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establecimiento de la orden.de inspeccidn emitida, asl como del acta
levantada al momento de realizar la diligencia.

Sin que de tales dispositivos se desprenda Ia obligacién de la
autoridad verificadora d-e dejar, de manera previa a la realizacién de
una visita domiciliaria, citatc_)_rio al propietarioc o0 en este caso al
apoderado legal: de la negoﬂ_ciacién mercantil denominada [

I - . 0= C.v.

No debiendo inadvertir que de conformidad con el articulo 309;
del Cddigo de Comercio, son factores los que tienen la direccién de
alguna empresa o establecimiento fabril 0 comercial o estan autorizados ‘
para contratar respecto a todos los negocios concernientes é dichos
establecimientos’ 0 empresas, por cuenta y en nombre de los
propietarios de los mismos y son dependientes los qué desempenen
constantemente alguna o algunas gestiones propias del 'tréﬁco, en
nombre y por cuenta del propietario de éste:

_ |

Es decir,f los factores 0. dependientes son los auxiliares de
comercio los cuales administran un establecimiento mercantil por
nombre y cuenta de un duefio, asi como también se encuentran
facultados para: negociar y contratar, los cuales -pueden estar
encargados como mandataribs Suyos, mayor jerarquia y menor
jerarquia; actualfn‘ente se Iesv‘,'conoce como Director o Gerente el cual
administra de ingaI modo tantos patrones frente a los trabajadores y a

la empresa enfrente de terceras personas.

Por lo que si el a_;ct_:a de visita domiciliaria nimero 001869,
levantada el siete de febrero de dos mil dieciocho por | N RN |
BN - su coricter de VERIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE GOBERNACION Y NORMATIVIDAD DEL
AYUNTAMIENTO . DE CUERNAVACA en el establec:|m1ento comercial

3 Articulo 309.- Se repﬂtarén factores los que tengan la direccidn de alguna empresa o establecimiento

fabril o comercial, ¢ estén autcrizados para contratar respecto’ a todos los negocios concernientes a dichos
establecimientos 0 empresas, por cuenta y en nombre de 1os propietarios de los mismos.

Se reputaran dependientes los que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones propias del
tréfico, en nombre y por cuenta del propietario de éste. Todo comermante en el ejercicio de su trafico,
podrd constituir factores y dependnentes :
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denominado I, ubicado en I
B - Cuernavaca, Morelos, fue atendida con |G
_, en su caracter de Gerente de la referida negociacién mercantil,

es inconcuso que no se dejd en estado de indefensién a la moral actora,
' ya que tuvo expedito su derecho para inconformarse e impugnar tanto la
orden de inspeccién como el acta de verificacién ambas identificadas
con el numero- 001869 y realizadas el siete de febrero del afio en curso,
de ahi lo infundado de su argumento.

Es inOpérante lo sefialado por el quejoso en el sequndo de
'sus agravios cuando refiere que la orden de visita domiciliaria, asi como
el acta de visita impugnadas, son ilegaleé ya que violan la debida
fundamentacion y motivacién en términos de los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o que deja a
su representada en estado de indefension; sefialando lo que debe
entenderse por fundamentacién y motivacidn, refiriendo que si tales
actuaciones se realizaron en contravencién a lo dispuesto en los articulos
101, 102, 103, 104, 105 y 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de iMoreIOS, al ser fruto de actos viciados de origen debe
declarase su nulidad.

En efecto, de lo aducido por el inconforme en el motivo de
impugnacién que se analiza, no se desprende argumentacic')n jurfdica,
precisa y concreta contra los fundamentos de los actos-impugnados, o
contra la ausencia de ellos a efecto de demostrar que la orden de visita
domiciliaria, asi como el acta de visita cuya nulidad se reclama es
contraria a la ley o a la interpretacién juridica de la misma, atendiendo a
que las razones de impugnacién, deben encaminarse a sefialar en qué
. consiste la ilegalidad de la autoridad reéponsabie al emitir los actos
refutados, asi como las manifestaciones tendientes a combatir los

fundamentos legales y las consideraciones en que se sustentaron los
mismos. - |

En efecto, de Io alegado por la 'parte gnjuiciante en cuanto a que
la autoridad violento en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de Ia
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Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que deja a su -
representada en estado de indefensidn; sefialando lo que debe
entenderse por;fundamentacit’)n y motivacidn, refiriendo que si tales
actuaciones se:realizaron en contravencion a lo dispuesto en los
articulos 101, 102, 103, 104, 105 y 106 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, al ser fruto de actos viciados
de origen debe declarase su nulidad, no se ex'pone de manera razonada
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones,

esto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, por lo que
los agravios resultan inoperantes.

Finalmente, es inoperante lo argumentado por el quejoso en el
tercero de sus égravios cuando sefiala que el acta de visita impugnada, -
carece de una a:decuada motivacién, cuando del contenido de la orden
de verificacidn expedida se desprende que los puntos a verificar son ; A)
El nombre correcto del propietario, domicilio exacto del estéblecimiento,
giro que desarrolla, nombre denominacidn o razén social; B) Verificar si
cuenta con licencia de Funcionamiento, verificar la venta y/o distribucién
de bebidas alcohélicas (sefialar marcas y presentaciones); C) Verificar el
consumo de bebidas alcohélicas por parte de menores de edad/ v/o
uniformados; Verificar si funciona en horario extraordinario y si cuenta
con licencia de horario extréordinario; D) Verificar si invade via plblica y
si cuenta con permiso cofrespondiente; E) Verificar si cuenta con
anuncios y si cuénta con permiso correspondiente;. y en el acta de visita
los verificadores manifiestan “no aplica”, sin expresar razonamientos
tendientes a expﬁlicar por qué a juicio de la autoridad y en relacién con la
orden de visita; no aplica o de qué forma no aplica, lo que crea

incertidumbre juridica, lo que le impide una real y adecuada defensa.

Esto es asi, yal', que si bien la. autoridad demandada
VERIFICADOR ADSCRITO- A LA DIRECCION DE GOBERNACION Y
NORMATIVIDAD. DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
levantar el acta de visita-domiciliaria refirid que respecto de los incisos.
D) Verificar si invade;E via plblica y si cuenta con permiso |
correspondiente y E) Veyi%]car st cuenta con anuncios y si cuenta con

FE
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permiso"correspondiente, sefialados en la multicitada orden de visita la
frase “no. aplica”, esto en' nada ‘Ie"ag}évia a la negociacion mercantil

- accionante, pues con tales afirmaciones no se le causa un perjuicio ni
trasciende por sf a la esfera juridica de la misma.

Sin que pase desapercibido que en el acta impugnada la
autoridad demandada sefiai6 respecto del punto de “verificar si funciona
en horario extraordinario y si. cuenta con licencia de horario
extraordiparid’; citado en el inciso C) que; “se verifica gue no cuents
con licencia de horas extras, por lo gue se fe hace la invitacion para que
a la brevedad posible se ponga al corriente conforme lo marca la ley
édmfm’strativé, ae Jo contrario serd sancionado conforme a fa fey’ (sic)

‘Manifestacién que invita a Ia ahora quejosa a regular el horario

- extraordinario en términos legales, apercibiéndole de que en caso de no
hac:e'rlo asi seria sancionado conformel a la ley; sin embargo, este

Tribunal tampoco observa que con tal apercibimiento se afecte-la esfera

juridica de ta‘ guejosa, va que tal circunstancia es una advertencia de
“que algo sucederd si no se cumple; es decir, un hecho futuro, un evento

incierto que queda a responsabilidad ta empresa ||| EGTGNRNNE

Il S.A. DE C.V” su cumplimiento.

En las relatadas condiciones, al ser infundados en un lado e
inoperantés ‘en otro, los motivos de impugnacidn 'referidos por la
parte actora, se confirma la validez de los actos reclamados en la
presente instancia consistentes en; a).- La orden dé visita domiciliaria
numero 001869, emitida por _, en su caracter de
DIRECTOR DE GOBERNACION y NORMAﬁ-’VIDAD DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, el siete de febrero de dos mil dieciocho a
— en su cardcter de VERIFICADOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION Y NORMATIVIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; a efecto de llevar a cabo una visita

de supervisidn, inspeccién .y vigilancia al establecimiento comercial

denominzdo R, ubicaco en |

B o, csta ciudad y b).- El acta de visita domidiliaria ndmero
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001869, levantada el siete de febrero de dos mil dieciocho por ||l
. < su cardcter de VERIFICADOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE GOBERNACION, - Y NORMATIVIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; .en el establecimiento comercial -
denominado MM, ubicado en e
I - Cuernavaca, Morelos, en cumplimiento a la orden de visita
domiciliaria 001869, emitida en la misma fecha por el DIRECTOR DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VA PUBLICA.

VIIL.- Se levanta la suspensién concedida en auto de veintiuno -
de febrero de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 v 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de 'resolvérse y se resuelve: |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presenté asunto, en los términos_precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

- SEGUNDO.- Se sobresee ¢l presente juicio respecto del acto

impugnado por [ . - - oicer co
apoderado legal de la empresa | RN N ... o-

CV.”, consistente en la orden de visita domiciliaria nUmero
001869 de siete de febrero de dos mil dieciocho, reclamado a las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL GESTION POLITICA,
SECRETARIQO TECNICO, SECRETARIO DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO v VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA, todos
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la .
Ley dé JuSticia Administrativé_ del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del presenfe fallo. - |
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TERCERO.- "Se sobresee el presente juicio respecto del acto

impugnado por NN - su cordcter de

- apoderado legal de la empresa [N <.~ D

C.V.”, consistente en el acta de visita domiciliaria niimero 001869,
levantada el siete de febrero de dos mil dieciocho, reclamado a las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL GESTION POLITICA,
SECRETARIO TECNICO, SECRETARIO DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO y DIRECTOR DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA, todos DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 38
de la ley de Ia materia, por actdalizarse la causal de improcedencia
prevista en ia fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en_términos del considerando V
del présente fallo.

'CUARTO.~ Son infundados en un tado e inoperantes en

otro, los motivos de impugnacién referidos po: [N
B, on su cardcter de apoderado legal 2 Ia empresa NGB

I ... D= C.v.", en términos del considerando VII del

presente fallo; consecuentemente,

QUINTO.- Se confirma la validez d¢e la orden de visita

domiciliaria nimero 001869, emitida por _ en su

cardcter de DIRECTOR DE GOBERNACION y NORMATIVIDAD DEL

. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, el siste de febrero de dos

mil dieciocho » | -~ s cericer de

VERIFICADOR ADSCRITO A LA DIRFCCION DE GOBERNACION Y
NORMATIVIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; a efecto de
llevar a cabo una visita de supervision, inspeccién y .vigilancia al
establecimiento comercial denominado . .bicado en I

I - st ciudad.

SEXTO.- Se confirma la validez del acta de visita domiciliaria
nimero 001869, levantada el siete de febrero de dos mil dieciocho por

I - su coricter de VERIFICADOR
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-

- ADSCRITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION, Y NORMATIVIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; en el establecimiento comercial
denominado I, ubicado en ]
N - Cuernavaca, Morelos, en cumplimiento a la orden de visita
domiciliaria 001869, emitida en la misma fecha por el DIRECTOR DE
- GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA.

SEXTOi.— Se levanta la suspensién concedida en auto de
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tr_ibUna! de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DfAZ, Titular de Ia
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de Ia:'Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los
articulos 28 y .70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa dél Estado de*MoreIos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUifN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Espedializada
en Responsabilijdades Administrativas, en términos del articulo 4,
fracciéon Iy se’pﬁmo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante Ia
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretafia General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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l/\
SECRETARIA GENERAL

‘ﬁ ‘
WiF

L CIEN(LEI}\DA BEL"SALGADO CAPISTRAN
NOTA: Estas firm rresponder] a Ia\Resetlcidn emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morglos, en el expeduente ndmero TJA/335/25/2018, promovido pr/_\
A el su cardcter de apoderado lega! dej i
M:  contra actos del DIRECTOR {[DE GOBERNAZ
via PUBLICA DEL AYUNTAMI NTX DE CUERNVACA,

SA. DE
NORMATIVIDAD Y COMERCIO
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